SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 29/2015-68

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2015
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkynn Jany Baricovej a Ivetty
Macejkovej (sudkyna spravodajkyiia) v konani o staznosti M. T., zastipeného JUDr. Evou
Misikovou, Advokatska kancelaria, Laurinskd 2, Bratislava, Mgr. Markom Parom,
Advokatska kancelaria, Sancova 48, Bratislava, a Mgr. Petrom Agalarevom, Advokatska
kancelaria, Addmiho 26, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia zédkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 10/2014 z 15. aprila 2014, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava M. T. podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

aprava podla ¢l. 5 ods. 1 pism.c), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobdd wuznesenim NajvysSieho sidu Slovenske; republiky sp. zn.

2 Tost 10/2014 z 15. aprila 2014 poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 10/2014

z 15. aprila 2014 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.
3. M\.T.nepriznadava financné zadostucinenie.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. juna 2014
dorucend staznost M. T. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1, €l
8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Specializovaného trestného sudu (dalej aj ,.$pecializovany sid“) sp. zn. Tp
28/2013 z 3. aprila 2014 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tost 10/2014 z 15. aprila 2014.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze 12. aprila 2013 bolo voci stazovatel'ovi
vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. b),
§ 219 ods. 1 a 2 pism. b) a h) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zdkona
¢. 183/1999 Z. z. (d’alej len ,, Trestny zadkon®).

Uznesenim S$pecializovaného sudu sp. zn. Tp 28/2013 z 20. septembra 2013 bol
stazovatel’ vzaty do vizby podla § 72 ods. 2 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) s poukazom na § 73 ods. 6
Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku.

Specializovany sid zaroveii tymto uznesenim rozhodol podla § 81 ods. 1 Trestného



poriadku o neprijati ponuky peniaznej zaruky a nenahradeni védzby obvineného dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku.

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 30/2013 z 9. oktébra 2013 bola podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnutd st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu
Specializovaného sudu sp. zn. Tp 28/2013 z 20. septembra 2013 ako nedévodna.

Diia 20. marca 2014 podal prokurator navrh na prediZenie lehoty vizby podla § 76
ods. 2 a 4 Trestné¢ho poriadku o 6 mesiacov a 7 dni, t. j. do 25. oktobra 2014, z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku.

Uznesenim $pecializovaného sudu sp. zn. Tp 28/2013 z 3. aprila 2014 bola predizena
lehota vdzby obvinené¢ho do 25. oktébra 2014 z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a b)
Trestného poriadku apodla § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku bolo
rozhodnuté o nenahradeni vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Uvedenym
uznesenim bola podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietnutd Ziadost’” obvineného
o prepustenie z vizby a sud neprijal ponuku peniaznej zaruky stazovatel'a podla § 81 ods. 1

Trestného poriadku.

Namietanym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 10/2014 z 15. aprila 2014
bola podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku st'aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu

Specializovaného sudu zamietnutd ako nedovodna.

V spise Specializovaného sudu sp. zn. Tp 28/2013, ktory si ustavny sud vyziadal
a ktory bol ustavnému sudu doruceny 8. decembra 2014, sa nenachddzalo zazurnalizované
rozhodnutie tykajice sa vdzby stazovatela v ¢ase po 25. oktdbri 2014. Dopytom na
Specializovanom stde bolo zistené, Ze 25. septembra 2014 bola v predmetnej veci
stazovatel'a podana obZaloba pre trestny Cin vrazdy formou UcCastnictva podla § 10 ods. 1
pism. b) a § 219 ods. 1 a 2 pism. b) a h) Trestné¢ho zadkona a vec je vedend pod sp. zn. BB-
3T/32/2014.

O dalSom trvani védzby obzalovaného stazovatela bolo rozhodnuté uznesenim

predsedu senatu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,



sp. zn. BB-3T/32/2014 z 9. oktobra 2014 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
2 Tost 34/2014 zo 16. oktobra 2014.

3. Stazovatel odovodnuje porusenie ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, zZe oznacené vseobecné sudy , ,nerozhodli na zdklade
vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti“, a poukazuje na skutkové okolnosti
a rozpory v tvrdeniach svedkov.

Stazovatel’ uvadza:

,Je zardazajuce, Ze sa sudy pri posudzovani dovodnosti podozrenia nezaoberali
dovodom pre ktory mi prokurdator na moje vlastné naklady neumoznil vySetrenie na
polygrafe a zamietol moje Ziadosti o povolenie vstupu znalcov do ustavu na vykon vizby,
ani mojim obhajcom nedovolil v celom zdkonnom rozsahu kldast otdazky za ucelom
odstranenia rozporov vo vypovediach svedka D. V. Za najzavaznejSie v postupe orgdnov
¢innych v trestnom konani povazujem to, zZe so zretelom na obsah mojej vypovede zo 4. 10.
2013, v ktorej odmietam obvinenie zo skutku, ktory som nespachal a napriek tak zavaznym
rozporom vo vypovediach uz spomenutych svedkov a obvineného J. F., vysetrovatel
nevykonal mnou navrhované konfrontacie s tymito rozhodujucimi svedkami a obvinenym.
Na podporenie svojich tvrdeni o tendencnosti vedenia vySetrovania uvadzam, Ze napriek
zdvaznym rozporom v podstatnych castiach vypovede svedka D. V. a J. B., jednak k svojim
predchadzajucim tvrdeniam ako aj v ich vzajomnych tvrdeniach im zo strany vySetrovatela
ani prokurdatora NEBOLA poloZena ani jedna jedina otdzka s cielom odstranenia rozporov,
hoci som predlozZil pisomne vysetrovatelovi nasledovné ndvrhy na doplnenie
dokazovania...

V tomto postupe vidi poruSenie zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy.

Namieta, Ze vySetrovatel’ vykondva dokazy k viacerym skutkom skupiny obvinenych,
ktoré sa na stazovatela nevzt'ahuju, a nevykonava dokazy, ktoré v priebehu vySetrovania
navrhol st'aZovatel’.

,,Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd
Bystrica pri rozhodovani o navrhu prokurdtora na predlzenie lehoty trvania mojej viizby

ignoroval a nezaoberal sa tym, zZe vysetrovatel od oktobra 2013 nesplnil povinnosti, ktoré



mu boli ulozené este uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Tost/30/2013 zo dna 9. 10. 2013, ktorym bola v mojej trestnej veci organom cinnym
v trestnom konani ulozena povinnost' (strana 8) prednostne a urychlene (§ 2 odsek 6, § 76
odsek 1, 2 Trestného poriadku) vsetkymi dostupnymi prostriedkami napriklad aj opditovnymi
vysluchmi  svedkov svedciacich v prospech i neprospech obvineného, doslednym
odstranenim rozporov v ich vypovediach a ich konfrontaciami, ako aj konfrontaciou
s obvinenym preverit vierohodnost dokazov, ktoré svedcia v neprospech obvineného
a vyrovnat' sa s obhajobnymi namietkami obvineného, ktoré prostrednictvom obhajcu
podrobne uviedol v pisomnom podani dorucenom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky 16. 7. 2013 na strandch ¢. 187 az 212...

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tost 10/2014 z 15. 4. 2014, ktorym podla
§ 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku bola zamietnuta moja staznost proti vyssie
uvedenému uzneseniu sudcu pre pripravné konanie, je formdalne a evidentne v fom
absentuju odpovede na viacero mojich podstatnych a konkrétnych ndamietok, uvedenych
v staznosti, a preto nie je odovodnené, lebo neobsahuje preskumatelné dovody, na ktorych

je zaloZené. *

V staznosti dalej stazovatel pomerne rozsiahlo uvadza dovody, pre ktoré nesthlasi
s rozhodnutim o utekovej vizbe a koltiznej vdzbe, priCom uvadza skutkové okolnosti, ktoré

maju podl'a jeho nazoru vyvratit’ existenciu dovodov vizby.

Dalej uvadza: ,,Z vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze skutok
som mal spachat’ v presne nezistenom case v obdobi mesiacov jul a august roku 1999.
Podla § 67 odsek 1 pismeno b) Trestného zdakona cislo 140/1971 Zb. v zneni ucinnom v case
spachania skutku, trestnost c¢inu zanika uplynutim premlicacej lehoty, ktord je desat’ rokov,
ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’ rokov, pricom
premlicanie trestného stihania sa podla odseku 2 § 67 oznaceného Trestného zdakona sa
prerusuje a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlcanie ktorého ide, ako aj po iiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pdchatela, alebo b) ak pachatel’ spachal v premlcacej
dobe trestny c¢in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

V predmetnom trestnom konani plynula premlcacia doba od mesiaca jul 1999 v trvani 10



(desat) rokov a to bez prerusenia premlcania trestného stihania. Obvinenie mi tak ako som
uviedol vyssie bolo vznesené az dna 12. 4. 201 3.

Na opravnenosti argumentacie zanikom trestnosti skutku premlcanim nemeni nic¢ ani
ustanovenie § 437 odsek 4 Trestného zakona (zdkona cislo 300/2005 Z. z.), ktorého
uicinnost bola pozastavend pocniic diiom 4. 7. 2013 uznesenim Ustavného sidu SR, sp. zn.

PL. US 9/2013.“

K dévodom vidzby stazovatel’ uviedol: ,,4ko uz bolo vyssie uvedené, do vizby som
bol vzaty z dovodu podla §71 ods.1 pism. a) Tr. por. V pociatocnom Stadiu vizby mi
zo strany Krajskej prokuratury v Kosiciach a prislusnych sudov bolo vycitané, ze som sa
sporadicky zdrzZiaval v Madarskej republike a Ze tato skutocnost' opodstatnuje obavu
z mojho uteku po pripadnom prepusteni na slobodu.

Okresny sud v uzneseni z 20. 12. 2013 a ani Krajsky sud v napadnutom uzneseni
z 8. 1. 2014 uz toto vobec neuvddza.

V tejto suvislosti chcem uviest, Ze v mesiaci november 2011 som bol prepusteny
z vWkonu trestu odnatia slobody. Neboli mi uloZené Ziadne obmedzenia. Podotykam, zZe az
do mojho zadrzania dna 17. 10. 2012 sa voc¢i mne neviedlo Ziadne trestné stihanie...

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 4 Tos 1/2014 uviedol, Ze nadalej trvaju dovody vizby
podla § 71 ods.1 pism. a) Tr. por., pretoZze mi hrozi v pripade uznania viny uloZenie
vysokého alebo vynimocného trestu. Krajsky sud vobec nereagoval na mnou uvddzanu
skutocnost, Ze dia 17. 10. 2012 som sa sam a dobrovolne dostavil na procesny tikon na OR
PZ v Michalovciach. Podotykam, Ze na zdklade predvolania policajta, ktoré som zakonom
predpisanym spésobom prevzal.

Uz z uvedeného dovodu samého osebe nemozu obstat’ dovody utekovej vizby. Nemam
vedomost ani o tom, Ze by sudy v inej podobnej veci zistili dovody vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por., teda ked sa dotycna osoba dobrovolne dostavi na policajnu stanicu a
sudy by nasledne konstatovali dovody utekovej vizby a tento zaver by dookola opakovali
pocas 15 mesiacov bez toho, aby pribudol akykolvek relevantny poznatok o snahe ujst
a podobne... V mojom pripade neexistuju konkrétne skutocnosti nasvedcujuc tomu, ze hrozi
utek, alebo skryvanie sa. Nikdy v minulosti som takto nekonal a ani v buducnosti takto

¢

konat nebudem. *



Stazovatel' d’alej poukdzal na judikaturu ,, ESLP vo veciach Wemhoff v. Nemecko,
Neumeister v. Rakusko, Stogmuller v. Rakusko a Letellier v. Francuzsko* ana nalezy
tstavného sudu ,,sp. zn. III. US 38/01, sp. zn. US 128/05“.

Dalej stazovatel' uviedol: ,,mdm za to, Ze Krajsky sid nerespektoval relevantné
principy a zasady, ktorymi sa riadi ESLP pri posudzovani dévodnosti vizby a jej trvania,
pretoze v predmetnom pripade dosledne neskumal skutocnosti svedciace pre a proti
dalSiemu trvaniu vizby.

Co sa tyka doplnenia znaleckého dokazovania (psycholéga, psychiatra) je potrebné
uviest, ze znalecké dokazovanie tykajiice sa svedkov bolo navrhnuté obhajobou. Za danych
okolnosti sa stalo to, ze sud akceptoval ndavrh obhajoby a ndsledne tento ndvrh pouZzil
ako dovod na dalsie trvanie vizby. Naozaj netusim, ako mozZe suvisiet dovodnost’ utekovej
vdzby so znaleckym dokazovanim tykajicim sa svedkov.

Co sa tbka opakovaného znaleckého dokazovania vo vztahu k obZalovanym
(psychologia, psychiatria), takéto dokazovanie mohol sud nariadit uz omnoho skor a nie
na zaver dokazovania. Opdt si vsak dovolim tvrdit, zZe znalecké dokazovanie nie je dovod
na dalsie trvanie vdzby... Krajsky sud na margo ponuknutych zdaruk v podobe pisomného
slubu, probacnym dohladom a penaznou zarukou uviedol, Ze nezistil vynimocné okolnosti
pripadu. Podla mdjho ndzoru vynimocné okolnosti spocivaju v tom, Ze som sa sam
a dobrovolne dostavil na zdklade predvolania na policajnu stanicu, kde ma zatkli,
obvinenie vo vztahu k mojej osobe je zalozené skutocne na spochybnenej vypovedi jediného
svedka — K., ktory o skutku z r. 2001 zacal vypovedat az v r. 2012, dokazovanie sa chyli
k zaveru a nevyprodukovalo Ziadne objektivne nespochybnitelné dokazy proti obzalovanym,
toboz voci mne. Skor naopak, dokazovanim sa podarilo vyvratit mnohé tvrdenia tohto
jediného svedka N. P. ... Trestné stihanie a teda aj vdizba je vylucne zaloZena na tvrdeni P.,
Zze som sa mu mal zdoverit... Krajsky sud namiesto toho, aby poskytol primeranu odpoved
na mnou uvedené argumenty o rozptyleni dovodného podozrenia, si osvojil nic nehovoriaci
vyrok okresného sudu, Ze dovodné podozrenie zodpoveda danému Stadiu trestného konania.

K znaleckému dokazovaniu tykajuceho sa aj svedka P. podotykam, Ze problém
spociva v tom, zZe kazdy znalec ma k dispozicii pritomnost posudzovaného a minulost
skutku, ktord sa uz nevrati a ak nej sa moze viac-menej priblizit, ale nie dostat. Preto si

nemoze byt sudny znalec uz z povahy veci isty stopercentnostou svojich zaverov.



Navyse, ked’ dokazy tykajuce sa mojej osoby zavisia od jedného (tvrdenie P.), pocet
dokazov (znalecké expertizy) nezvysuje, ani neznizuje pravdepodobnost cinu, lebo cela ich
hodnota spociva prave v hodnote tohto jedného, od ktorého zavisia.

Z uvedeného vyplyva, Ze znalecké dokazovanie a ich zavery neovplyvnia podstatnym

sposobom mieru dovodného podozrenia.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

«Uznesenim Specializovaného trestného siudu, pracovisko Banskda Bystrica sp. zn.
Tp 28/2013 dna 3. 4. 2014 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Tost/10/2014 zo dna 15. 4. 2014, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté 1)
o predizeni lehoty vizby podla § 76 odsek 3 Trestného poriadku, II) nenahradeni vizby
dohladom probacného a mediacného uradnika podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku, IIl) zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby podla § 79 odsek 3 Trestného
poriadku, IV)neprijati penaznej zaruky podla § 81 odsek 1 Trestného poriadku, bolo:

- poruSené zdkladné pravo M. T. na osobnu slobodu garantované ¢l. 17 ods. 1, 2, 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a bolo

- porusené pravo M. T. na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,, Dohovor“) a bolo

- porusené pravo M. T. na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 56 odsek 2 zdkona cislo 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Ustavny siid
Slovenskej republiky uznesenie Specializovaného trestného siudu, pracovisko Banskd
Bystrica, sp. zn. Tp/28/2013 zo dia 3. 4. 2014 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Tost/10/2014 zo dna 15. 4. 2014.

Podla § 56 odsek 3 pismeno c¢) zdkona cislo 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
suidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov Ustavny sid

Slovenskej republiky prepusta obvineného M. T. z vizby.



Podla § 56 odsek 2, 5 zdkona cislo 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, boli nedovodnymi
obmedzeniami stazovatela pocas vykonu vizby porusené jeho zdkladné prava zarucené
Clankami ¢. 8, 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, za ¢o sa mu

prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- Eur.»

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 29/2015-35 z 21. januara 2015 prijal staznost’
stazovatela na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4

dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 10/2014 z 15. aprila 2014.

6. Po prijati staznosti na dalSie konanie sa k staznosti vyjadrila predsednicka
najvysSieho sidu podanim z 10. februara 2015, ktoré bolo Ustavnému sudu dorucené
11. februara 2015. Vo svojom stanovisku predsedni¢ka najvyssieho sadu uviedla: ,, Ustavnii
staznost... povazuje Najvyssi sud za vecne neopodstatnenu a napriek jej prijatiu na dalsie
konanie ju navrhuje odmietnut. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nie je formadlne ani
nedovodné, naopak reaguje na vsetky podstatné okolnosti tykajuce sa vizby stazovatela.
Sud rozhodujuci o vizbe vo faze pripravného konania je opravneny skumat dovodnost
podozrenia zo spachania konkrétneho trestného cinu a jeho pretrvavanie, nie je ale
opravneny davat zavizné pokyny na obsah a rozsah dokazovania, ktoré sa ma vykonat.

Zaroven poukazujeme na to, Ze ndzor stazovatela o premlcani jeho trestného
stthania je mylny. V danom pripade plati dvadsatrocna doba (§ 67 ods. 1 psim. a/ Tr. zak. v
zneni ucinnom v case spachania cinu), kedze stazovatelovi je mozné za stihany trestny cin
ulozZit vynimocny trest.

V sulade s § 30 ods. 2 zdakona o ustavnom sude Najvyssi sud suhlasi s upustenim od
verejného ustneho pojedndvania. “

7. Pravnym zéastupcom stazovatel’a bolo vyjadrenie najvyssieho sadu odoslané faxom
apoStou a na vyjadrenia najvysSiecho sudu reagoval stazovatel svojim stanoviskom
z 11. februara 2015. Stazovatel' uviedol: ,, Po obozndimeni sa s obsahom vyjadrenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. KP 3/2014-34 uvadzam, Ze je po obsahovej

stranke velmi formdlne, vSeobecné, pricom absentuju vyjadrenia ku konkrétnym



staznostnym tvrdeniam v rozsahu, v ktorom bola staznost' M. T. prijata na dalSie konanie
a je v sicasnosti vedend pod sp. zn. III. US 29/2015. Jednotlivé argumenty stazovatela sii
pritom v staznosti podrobne odovodnené a nakolko neboli vo vyjadreni Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky jednotlivo namietané, dovolujem si v celom rozsahu odkazat na
odovodnenie staznosti M. T. Zaverecné konstatovanie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v predmetnom vyjadreni o mylnom ndzore StaZovatela ohladom premlcania
trestného stihania, taktiez vobec nereaguje na podrobnu argumentaciu pod bodom VI.
staznosti, na znenie ktorého v celku odkazujem. “

Stazovatel’ v zavere vyjadrenia oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci.

8. Ustavny sud upustil so stthlasom vietkych ucastnikov konania podla § 30 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) od Ustneho pojedndvania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

9.Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.
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12. Podla § 30 ods. 2 zadkona o ustavnom sude od tUstneho pojednavania moze
ustavny sud so suhlasom uc€astnikov konania upustit, ak od tohto pojednévania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

14. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie tstavy, Gstavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou
ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

15. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.
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16. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

17. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zékonom... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za celom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, Ze je potrebné
zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v titeku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tiradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stdnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze
podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

18. Podl'a § 67 ods. 1 Trestného zékona trestnost’ ¢inu zanikd uplynutim premlcace;

doby, ktora je
a) dvadsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti

dovol'uje ulozZit’ vynimoc¢ny trest,

b) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j desat’
rokov.

19. Podl'a § 219 ods. 1 Trestného zidkona kto iného umyselne usmrti, potresce sa
odnatim slobody na desat’ az patnast’ rokov.

Podl'a § 219 ods. 2 Trestného zdkona odiiatim slobody na dvandst’ az patnast rokov
alebo vynimo¢nym trestom sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

b) obzvlast’ surovym alebo tryznivym sposobom,
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h) v imysle ziskat’' majetkovy prospech alebo v imysle zakryt' alebo ulahcit’ iny

trestny ¢in alebo z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky.

20. Podl'a § 79 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre
pripravné konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody
vizby trvaja, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri

rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podl'a odseku 3. ...

21. Podstatou st'aznosti staZzovatela v rozsahu, v akom bola prijata na d’alSie konanie,
je namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods.3 a4 dohovoru rozhodnutim najvysSieho sudu
v konani o prediZenie vizby. Stazovatel’ tvrdi, Ze vzhl'adom na tvrdenia uvedené v staznosti

nemozu obstat’ dovody vizby a Ze trestné stihanie bolo v predmetnej veci uz preml¢ané.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2
a ods. 5 tstavy a €L 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Tost 10/2014 z 15. aprila 2014

22. Ustavny sad konstatuje, ze z ¢l. 17 ustavy vyplyva neodmyslitelna suvislost
medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania vazby. Zakonnost’ vazby je
zarovenn determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko suvisi aj obsah zakladnych prav vyplyvajacich z ¢l. 17 ods. 1, 2,3 a 5
ustavy, ktorého stcastou je aj opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti
svedCiacich pre a proti vizbe, ale zarovein aj povinnost sudu rozhodnut’ na zéklade
konkrétnych skutoénosti, a nie na zaklade abstraktnej Uvahy (m. m. III. US 271/07,
111. US 177/08, I11. US 285/2010, IV. US 301/2011).
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23. Vizba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do pradv obvineného.
Ked'Ze ide o najzavaznejSi zdsah, vyzaduje po cely Cas sidnu kontrolu jej ustavnosti
a zakonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu dbat’ o to, aby doba vdzby obvineného neprekrocila nevyhnutnt hranicu. Na tento tcel
patri vSeobecnému sudu skumat’ vSetky okolnosti spOsobilé vyvratit' alebo potvrdit
existenciu skutocného verejného zdujmu odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu
neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach
o vizbe. Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc na
rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vyluéne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej

slobody, akym je vizba obvineného (I. US 147/09, II. US 94/2012).

24. Podla slovenského prava v pripade dlhSie trvajucej vizby pre opravnenost jej
d’alSieho trvania musia byt splnené Styri podmienky. Po formalnej strdnke musi existovat’
uznesenie o vzneseni obvinenia, po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia
kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je vznesené obvinenie, musi
existovat’ niektory z vizobnych dévodov podl'a § 67 ods. 1 Trestného poriadku a napokon
musi byt splnend podmienka, aby organy c¢inné v trestnom konani vo veci samej
postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim (I. US 100/04).

Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky reSpektovania alebo porusenia zakladného prava zaru¢eného
v €l. 17 ustavy musi brat’ tstavny sud do tvahy zdkonnu Gpravu a jej aplikaciu prislusSnym
orgdnom, pri¢om v pripade zistenia zavazného poruSenia zadkonnosti ide aj o poruSenie

tstavnosti (II1. US 48/00, I. US 312/2012).

25. Ustavny std konstantne poukazuje na judikataru Eurépskeho sudu pre Fudské
prava, podla ktorej pojem ,,zdkonnosti“ vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma ten isty
vyznam ako v odseku 1 tohto ¢lanku. Otazka, ¢i je vizba zdkonn4, ma byt’ vyrieSena nielen
s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie dohovoru, vSeobecné zasady v nom
obsiahnuté a ucel obmedzeni, ktoré pripasta ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. V zmysle ¢l. 5 ods. 4

dohovoru je osoba vo védzbe opravnena na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok,
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ktoré su podstatné pre ,,zakonnost

Brogan and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, ¢. 154-B, bod 65; a uz citovany

tejto vizby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok vo veci

rozsudok vo veci Jecius v. Litva, bod 100).

Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement) znamena
povinnost’ preskimat’ okolnosti svedcCiace pre a proti vizbe a s poukazom na pravne kritéria
rozhodnut’, ¢i su dané doévody opodstatiiujuce vdzbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu,
pokial' také dovody neexistuju (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko
z04.12.1979, séria A, ¢. 34, bod 31). Tato povinnost zahfnia aj preskimanie
odovodnenosti podozrenia zo spachania trestného c¢inu, na zaklade ktorého doslo
k zadrZaniu, a preskimanie, ¢i zadrZanie a nasledna vizba sleduju legitimny tcel (Ilijjkov v.
Bulharsko, rozsudok z 26. 7. 2001, bod 94). Odévodnenost podozrenia predpoklada
existenciu skuto€nosti alebo informécii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’
zéaver, Zze dand osoba mohla spachat’ trestny ¢in (Michalko v. Slovenska republika, rozsudok
z21.12.2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat’ znaky, ktoré v danom case podla
platného vnutro§tatneho prava napifia skutkovi podstatu trestného &inu (rozhodnutie
Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997), a musi byt’ jasné, o aky konkrétny trestny Cin ide
[rozhodnutie vo veci Berktay c. Turecko z 1. 3. 2001 (IV. US 494/2013)].

26. Podstatnd cast’ staZzovatelovych argumentov sa tykala postupu pri vykondvani
ukonov vySetrovatel'a a prokuratora, nayméd vykonavania svedeckych vypovedi a vySetrenia
na polygrafe.

Najvyssi sud v namietanom uzneseni sp. zn. 2 Tost 10/2014 z 15. aprila 2014 na s. 5
vo vztahu ktymto argumentom stazovatela opisal priebeh vySetrovania a uviedol:
,,Doposial’ vykonané dokazovanie v pripravnom konani obsahovo strucne zhrnuté
v casovych suvislostiach vykonanie jednotlivych dokazov uvedenych v staZnostou
napadnutom uzneseni STS, neddva za pravdu v staznosti uplatnenej namietke obvineného
M. T. o (ne)plynulosti vykonavania dokazovania v pripravnom konani v jeho (vizobnej)
trestnej veci. Z pragmatického hladiska je prirodzené, zZe pri takom rozsahu vysluchov, ako
su uskutocnované v tejto trestnej veci, je prirodzené (ospravedinenie, nedostavenie sa), Ze
nie vSetky ukony sa podari vykonat' v planovanych terminoch. Pritom je treba brat’ do uvahy

i skutocnost, Ze nielen kvantitativna, ale najmd kvalitativna stranka vykonanych dokazov su
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rozhodujuce pre adekvatne zdkonu na zdklade zaverov vykonaného dokazovania
zodpovedajuce uzavretie pripravného konania. Tu samozrejme nemozZno opomenut
nevyhnutnost' preverovania faktov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania dalsimi
dokazmi, vratane ne/vieryhodnosti svedkov (¢i obvinenych) ako nositelov dokazov, co
v konecnom dosledku staznostou z pohladu hodnotenia dokazov vo svoj prospech napada i
obvineny M. T., a to nielen argumentacne, ale v ramci svojich prav obvineného navrhmi na
doplnenie dokazovania ramcuje a rozsiruje rozsah dokazovania v tejto trestnej veci. Je teda
zrejme, ze rozsah dokazovania z casového hladiska vo vizobnej trestnej veci obvineného M.
T., ktory bol do viizby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie STS z 20. septembra
2013 sp. zn. Tp 28/2013 (so zapocitanim vdzby od 18. septembra 2013) v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. oktobra 2013 sp. zn. 4 Tost
30/2013, z dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. (utekova a koluzna vizba),
prekroci zakladnu sedemmesacnu lehotu trvania vizby tohto obvineného (§ 76 ods. 2 Tr.
por.), ¢oho désledkom bol v konkrétnom pripade navrh prokurdtora na prediZenie viizby
obvineného, o com kladne rozhodol STS v obvinenym staznostou napadnutom uznesenim,

ktorého dovodnost je predmetom posudenia staznostnym sudom v tomto konani. *

27. Znamietaného uznesenia najvy$Sicho sudu vyplyva, Ze sa vysporiadal
s uvedenymi namietkami st'azovatel'a. Najvyssi sid sa k argumentom stazovatel’a tykajucim
sa postupu vysSetrovatela vyjadril, zdoraznil vecnii naro¢nost veci, viacero suvisiacich
skutkov, Siestich obvinenych a potrebny rozsah dokazovania vo veci, ktory rozsiruje svojimi
navrhmi aj sam stazovatel’.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze pri skimani postupov vieobecnych
sudov rozhodujucich o zdkonnosti vdzby nie je jeho ulohou, aby posudzoval smer vedenia
vySetrovania alebo aby sa zaoberal vhodnostou a opodstatnenostou ziskavanych dékazov,
ktoré podl'a ndzoru organov ¢innych v trestnom konani a nasledne aj vSeobecnych stidov su
vyznamnym prostriedkom na oddvodnenie d’alieho trvania vizby stazovatela. Uloha
ustavného sudu spociva v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov obstoja
z hl'adiska dodrzania zaruk podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby
tieto zavery boli dostato¢ne oddvodnené, teda aby boli preukdzané zistenymi skutkovymi

okolnostami, aby ich dovodnost’ vychadzala z relevantnej pravnej normy a aby ako celok

16



posobili presvedcivo. Len vtedy, ak ustavny std zisti splnenie tvrdenych predpokladov
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, vyluci svojvol'u a nezdkonnost’ ich postupov (napr.
IV. US 301/2011, IV. US 425/2012, I1. US 149/2014, I11. US 285/2010, 1. US 546/2013).
Podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sud v spojeni s uznesenim Specializovaného
sudu vyjadril svoj pradvny nazor k namietke st'azovatel'a tykajicej sa postupu vySetrovania,
pricom ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikdciu dotknutych ustanoveni oznacenych

pravnych predpisov, pre ktory by bolo mozné napadnuté uznesenie povazovat za arbitrarne.

28. V okolnostiach veci ustavny sud povazuje za podstatnu predovsetkym nédmietku
stazovatel’a tykajucu sa tvrden¢ho premlcania trestnosti ¢inu. Skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie voci staZovatelovi, sa mal stat’ v roku 1999 a vocéi stazovatel'ovi bolo
vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy formou Uc¢astnictva 12. aprila 2013.

Vzhl'adom na vznesené obvinenie z trestn¢ho ¢inu podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty podl'a § 219 ods. 2 pism. b) a h) Trestného zakona sa v zmysle § 67 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona na predmetné trestné konanie proti stazovatelovi vztahuje premlcacia
doba dvadsat rokov. Na obvinenie z trestného ¢inu podla zdkladnej skutkovej podstaty
podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona sa vztahuje premlcacia doba desiatich rokov podla
§ 67 ods. 1 pism. b) Trestného zikona. Ustavny sid preto skiimal, & sa najvyssi sad
v namietanom uzneseni o prediZeni vizby dostatoéne vysporiadal s otizkou dovodnosti
podozrenia zo spachania skutku v kontexte uz uvedeného obvinenia podl'a § 219 ods. 2

pism. b) a h) Trestného zékona.

29. V okolnostiach veci, pokial' ide o povinnost sudcu v pripravnom konani
preskimat’ dovodnost’” vzneseného obvinenia (v danej veci aj podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty § 219 Trestn¢ho zdkona) aj s oh'adom na lehotu preml¢ania trestnosti
¢inu, ustavny sud poukazuje na judikatiru najvysSSiecho sudu, pravnu vetu z uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Ntv 382/93 zo 7. oktobra 1993, podla ktorej z principu, Ze
v kazdom konkrétnom pripade musi byt viazba obvineného proporcionalna (Umerna) danym
podmienkam, vyplyva, Ze nie je pripustné dalSie trvanie vizby obvineného v pripadoch,
v ktorych podla vysledkov dokazovania mozno dovodne ocakavat zastavenie trestného

stihania (§ 172 Trestn¢ho poriadku, teraz § 215 Trestné¢ho poriadku, pozn.). V takychto
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pripadoch musi byt obvineny neodkladne z vizby prepusteny, a to aj vtedy, ked’ prislusny
organ ¢inny v trestnom konani rozhodnutie o zastaveni trestného stihania eSte nevydal.
V pripravnom konani je sudca opravneny takto konat’ pri rozhodovani o navrhu prokuratora
na prediZenie vizby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby (§ 72

ods. 1 Trestného poriadku, teraz § 79 ods. 2 Trestného poriadku, pozn.).

30. Ustavny sud z uvedeného hladiska preskimal namietané uznesenie najvysSieho
sudu v spojeni s tomuto uzneseniu predchddzajucim uznesenim Specializovaného sudu

sp. zn. Tp 28/2013 z 3. aprila 2014.

31. V uzneseni $pecializovaného sidu o prediZeni vizby sp. zn. Tp 28/2013
z 3. aprila 2014 (s. 22) sa sudca pre pripravné konanie vyjadruje k podozreniu, Ze obvineny
mal spachat’ skutok v imysle ziskat’ majetkovy prospech [§ 219 ods. 2 pism. h) Trestn¢ho
zakona], kde uvadza:

«V suvislosti s materialnymi dovodmi vizby suvisiacimi s dovodnostou trestného
stihania je potrebné eSte uviest, Ze presny motiv orgdnmi cinnymi v trestnom konani
predpokladaného konania obvineného, naozaj nie je v tomto Stadiu konania mozné ustalit.
je pravdou, zZe ani vo vztahu ku , kollarku* (nehnutelnost stojaca na Kollarovom namesti
v Bratislave), ani vo vztahu k , slepicarni (podla vsetkého privatizované zatial blizsie
nespecifikované hydinarske zavody) osoba obvineného M. T. ,,oficialne nevystupuje, co
znamend, Ze v uctovne a inak pravne dokumentovanych vztahoch sa meno jej osoby
nenachddza. Tato okolnost vSak nevylucuje neformdlne angazovanie sa obvineného do s
tymito nehnutelnostami suvisiacich obchodnych transakcii, ktoré angaZovanie sa naznacuju
viaceré vypovede svedkov. V kazdom pripade bude ulohou organov cinnych v trestnom
konani pokusit’ sa sposob tohto eventudlneho angazovania sa blizsie objasnit. Je vsak
zrejme, Ze sucastou ¢i uz legalneho alebo nelegalneho podnikania s akoukolvek komoditou
vratane nehnutelnosti, su aj tzv. skryté formy participdacie na prislusnych obchodno-
pravnych vztahoch, do ktorych méze byt zasvdteny len naozaj velmi uzky okruh osoéb.

Problémy medzi obvinenym a R. D., ktori podla vsetkého isty cas boli v blizkom
kamaratskom az priatelskom kontakte, suvisiace s blizsie neSpecifikovanym konfliktom,

naznacuje aj svedok T. D. Ako je vysSie uvedené, angazovanost obvineného do sposobu
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vysporiadania dedicstva po R. D. naznacuje aj svedkyna S. M. (ponuka Siestich az siedmich
milionov SK z dedicstva po R. D.), pricom blizsie nespecifikovany motiv suvisiace s

., kollarkom “ alebo ,, slepicariou* opisuju aj svedkovia V., B. a F.

Treba este dodat, ze oproti stavu, ktory existoval pri prvom vizobnom rozhodnuti, do
mozaiky dokazov pribudli nielen dokazy svedciace o tom, Ze obvineny T. formalne
nevystupoval v obchodno-pravnych a inych pravnych vztahoch vo vztahu k R. D., ale aj
vwpoved' J. F., ktory takisto vypoveda o angazovanosti obvineného do pripravy usmrtenia
R. D. za pozornost stoji i to, Ze i ked sud drobné rozpory, pokial ide o vyplacané sumy
a sposob ich vyplatenia, aj tento svedok hovori v sulade s ostatnymi o tom, Ze obvineny ,, uz

ma peniaze “ a mal ich ziskat ,, po predaji pozemkov ““.»

32. K podozreniu zo spachania skutku obvinenym obzvlast’ surovym alebo tryznivym
sposobom [§ 219 ods. 2 pism. b) Trestného zakona] sa Specializovany sid v uzneseni sp. zn.

Tp 28/2013 z 3. aprila 2014 nevyjadril.

33. Najvyssi sad k doévodnosti vzneseného obvinenia v uzneseni sp. zn.
2 Tost 10/2014 z 15. aprila 2014 na s. 6 uviedol: ... V tejto suvislosti najvyssi sud
podotyka, Ze Skala preukaznosti skutku dokazmi od podozrenia zo spachania trestného cinu
po vzneseni obvinenia v pociatocnych fazach trestného stihania a pri vzati obvineného do
vdzby (v konkrétnom pripade s vdacsim casovym odstupom), sa musi zvyraznovat aktudlne
vykonanym dokazovanim. V sucasnosti je trestna vec obvineného M. T. (a v nadviznosti i
inych obvinenych) v relativne pokrocilom Stadiu vykonavania dokazovania v pripravnom
konani a tomu ma zodpovedat primerany stupen dokaznej preukazmosti pretrvavajicej
dovodnosti trestného stihania obvineného, zatial’ bez konecného smerovania k rozhodnutiu
o0 jeho vine ¢i nevine.

Rozhodovanie o vizbe nie je rozhodovanim o vine ¢i nevine. Musi mat’ vSak svoj
podklad v tomto Stadiu konania v primeranosti (vizobného) trestného stihania obvineného
M. T. vykonanym dokazovanim. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na konstatdcie STS
v jeho uzneseni z 3. aprila 2014 sp. zn. Tp 28/2013 ako zavery priebezného hodnotenia

dokazov, zZe doposial’ zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory je obvineny
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trestne stihany sa stal, vykazuje znaky trestného cinu a stdle existuje dovodné dokazmi
podporené podozrenie, Ze sa na jeho spachani podielal aj obvineny M. T. a Ze je tento
obvineny nadalej v rovine rozumnej istoty dovodne podozrivy zo spdchania zdvaznej
trestnej ¢innosti. Bude nepochybne vecou dalSieho dokazovania, ako to v podanej staznosti
v podobe navrhov na doplnenie dokazovania avizuje sam obvineny, potvrdit alebo vyvratit
dokazy doposial’ v neprospech obvineného produkované vypovedami uz uvedenych svedkov,
resp. obvineného, pripadnymi konfronticiami navzdjom, resp. s obvinenym, ci inymi
dokazmi na posun dokaznej situdacie v prospech ¢i neprospech obvineného s tym spojenym
dopadom na dovodnost ¢i nedévodnost pretrvavania jeho vizby [jedna z materidalnych
podmienok - (ne)existencia (pretrvavania) dovodov na podozrenie, Ze skutok spachal

3

konkrétny obvineny] v dalsich fazach trestného konania. *

34. Najvyssi suad sa k dovodnosti obvinenia stazovatela podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty § 219 ods. 2 pism. b) a h) Trestného zakona, t. j. zo spachania skutku
obzvlast’ surovym alebo tryznivym sposobom a v imysle ziskat’ majetkovy prospech alebo
v umysle zakryt' alebo ulah¢it’ iny trestny ¢in, alebo z inej obzvlast’ zavrhnutiahodne;j

pohnutky, v oznaCenom uzneseni podrobnejsie nevyjadril.

35. Bolo predovsetkym povinnostou S$pecializovan¢ho sudu a nasledne najvysSieho
sudu ako garantov ustavnosti a zdkonnosti nariadenej vizby ddsledne sa zaoberat’ otazkou
dovodnosti vzneseného obvinenia a preskumat’, ¢i vedeniu trestného stihania nebrania
zakonné prekdzky. To v okolnostiach veci zahfalo aj preskimanie vznesen¢ho obvinenia
zo spachania skutku obvinenym staZzovatelom podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla § 219 ods. 2 pism. b) a h) Trestného zékona, t. j. obzvlast’ surovym alebo tryznivym
sposobom a v imysle ziskat’ majetkovy prospech alebo v imysle zakryt’ alebo ulah¢it’ iny

trestny ¢in, alebo z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky.

Najvyssi sud v konani o staznosti proti rozhodnutiu Specializované¢ho sudu mal
skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného
zaujmu oddvodnujiceho vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich

v rozhodnuti o vdzbe. Posidenim mozného premlcania trestné¢ho stihania so zretel'om na
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skuto¢nost’, Ze od Casu spachania skutku, pre ktory sa v predmetnej veci vedie trestné
stihanie, po moment vydania uznesenia o vzneseni obvinenia voci stazovatel'ovi uplynulo
vySe 13 rokov, sa vSak najvy$s$i sud v namietanom uzneseni ani v spojeni s uznesenim
Specializovaného sidu nijako nevysporiadava. Tato skutocnost’ je o to zavaznejSia, ze
v samotnom uzneseni sp. zn. Tp 28/2013 z 3. aprila 2014 Specializovany sud uvadza, ze
presny motiv predpokladaného konania obvineného stazovatel'a nie je mozné v danom
Staddiu konania ustalit’ [§ 219 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona], a teda k obvineniu
zo spachania skutku obzvlast’ surovym alebo tryznivym spésobom [§ 219 ods. 2 pism. h)
Trestného zakona] sa tak najvyssi sud v namietanom uzneseni, ako ani Specializovany sud
v uzneseni sp. zn. Tp 28/2013 z 3. aprila 2014 nijako nevyjadrili. V uzneseni najvysSieho
sudu tak absentuje dostatocné oddvodnenie, pokial ide o existenciu kvalifikovaného
podozrenia zo spachania skutku podla § 219 ods. 2 pism. b) a h) Trestného zdkona, pre
ktory bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie a ktoré by odovodnovalo dlhsiu premlcaciu

dobu.

Vychadzajic zuz uvedeného, mozno zhrnut, Ze Specializovany sud a nasledne
najvyssi sud mali skimat’, ¢i dovodnost’ vznesenia obvinenia existovala a trva aj nadalej
a ¢i nedoslo k zoslabeniu dovodov do takej miery, Ze by to mohlo mat’ za nasledok absenciu
jedného z materidlnych predpokladov vizby. Ako uz totiz ustavny sud uviedol, existencia
dévodného podozrenia, ze obvinena osoba spachala trestny ¢in, je podmienkou sine qua
non regularnosti vzatia a drzania vo védzbe. Aby bolo mozné obvineného vziat’ do vézby,
musi okrem formalnych nalezitosti existovat’ aj tzv. dvojity materialny predpoklad vzatia do
vizby, a to dovodnost’ obvinenia a dovodnost’ védzby.

Specializovany sid anéasledne najvys$si sad sa tak mali néleZite vysporiadat
s otazkou, z akého dovodu bol skutok obvinené¢ho kvalifikovany ako spachany obzvlast
surovym alebo tryznivym spdsobom, resp. ako spachany v umysle ziskat'® majetkovy
prospech alebo v umysle zakryt' alebo ulah¢it’ iny trestny ¢in, alebo z inej obzvast
zavrhnutiahodnej pohnutky. Specializovany sud a nasledne najvy$si sud sa teda mali
vysporiadat’ s otdzkou, ¢i zadokumentované dokazy raciondlne odovodnovali takuto

kvalifikdciu skutku a ¢i posudzovanie skutku podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
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nebolo vedené len na ucely bez primeranych dovodov zvysit zdvaznost predmetného

skutku tak, aby sa na tento skutok nevzt'ahovalo premlcanie.

Vzhl'adom na nedostato¢né oddvodnenie a vysporiadanie sa s uvedenym aspektom
kvalifikovanej skutkovej podstaty a z nej vyplyvajucej dizky preml&acej doby a na charakter
vizby ako zdvazného zasahu do osobnej slobody a prav obvineného tstavny sid konstatuje,
ze uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tost 10/2014 z 15. aprila 2014 boli porusené
zékladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1

pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru (bod 1 vyroku).

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 50 ods. 3

ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 10/2014 z 15. aprila 2014

36. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ namietané porusenie zakladného prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy odvodzuje len z postupu vySetrovatel’a a prokuratora
v suvislosti s vykonavanym dokazovanim.

Ustavny sud v tejto Casti poukazuje na zavery tohto nalezu v bodoch 26 a27.
Najvyssi sud v spojeni s uznesenim Specializovaného sidu vyjadril svoj pravny nézor
k namietke stazovatel’a tykajlicej sa postupu vySetrovania, pricom ustavny sud nezistil taky
vyklad a aplikaciu dotknutych ustanoveni oznacenych pravnych predpisov, pre ktory by
bolo mozné napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazovat’ za také, ktoré by porusilo
stazovatelovo zakladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy. Vzhladom na

uvedené ustavny sud st'aznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku).

Ustavny sud v tejto stvislosti tieZ poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor (m. m.
napr. III. US 75/05, I. US 314/09), podl'a ktorého je trestné konanie od svojho zadiatku aZ
po svoj koniec procesom, v ramci ktorého m6zu organy ¢inné v trestnom konani a vo veci
konajice vSeobecné sudy napravat, resp. korigovat pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajucich Stadiach trestného konania. Spravidla az po pravoplatnom skonceni

trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia, ktoré mohli sposobit’
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porusenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy a ktoré neboli odstranen¢ v jeho

priebehu.

37. Ak dustavny sud staznosti vyhovie a svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené zdkladné prava, tak zrusi takéto rozhodnutie
(¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) a vec moze vratit’ na d’alSie
konanie [Cl. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude]. V danom
pripade na ochranu prav stazovatela bolo potrebné nielen oznacené uznesenie najvyssieho

sudu zrusit, ale aj vratit’ vec na d’alie konanie (bod 2 vyroku).

38. Stazovatel sa domdhal priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
vo vyske 10 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze vyslovenie
poruSenia prav je za danych okolnosti dostato¢nou satisfakciou pre stazovatela, preto
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie nepriznal. Z uvedenych doévodov ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

39. Stazovatel’ si v staznosti neuplatnil narok na nahradu trov konania z dovodu
pravneho zastipenia advokatmi.
Vzhl'adom na wuvedené ustavny sud o nahrade trov konania stazovatela

nerozhodoval.

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného stidu nemozno
podat’ opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie
zriadeného na uplatilovanie medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym stdom znovu preskumat’

uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

V Kosiciach 18. februara 2015
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